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Judgnent of the Court of Justice concernlng the valtdfry-- -
of certb.in agrieultural- regul.ations 
:
CrrSE '1?/67 -  Sequest f,or prel{minary ruling by the Bundee-
finanzhof (8irma Neuroabn v. Hauptrollant; Hofr/Saale)
The Oourt of Justice has given tts  Judgoeat la a case arising
from a request for a preliml-naiy rullng fy tite Bundesfinanzhof (German
Fed.eral Finance Court) concerning the val.ldity of Council itegulatlan
No. 22 of 4 AprLl,1962, providtng fon the gradUal establishment of a
common narket organlzati.on Ln the poultry neat sectorn and Commission
Rqgulatiou.No. 1JJ ot.7 Norembsy,i)621 fixiag the :addi,tional  arnount
of lhe levy on slaughtered hens and cbickens 'l.mported from non-nenber
countries.
Thg request concerned a numbeyof clailrs made'by'the f,irm of
feripan+r- tlirf,lir asserted that I 
.
't'.  Council Regulation No. 22 uae not ,valld beaause the Council had
not had the'power to set up tho syster'r of levles ln Begulation
No, 22 slnce, in the absence of an express provision in the title
'ttAgrlculturerf , Article 4t of the treaty dld not confer the IlSt t
to waive the provisions'concerning the customs union.  The levy
wae a" tb.x;:it  was clairned; . however, during thg' t.ransitionaL
periob the sovereignty of the Member States in f,iscal matters
couLd be orrerldden by tneai:s of direstives, if  need be t but not
by rueans of regid-ationsi
2.  Commiseion iiegulation No, 1r5 vaa not vaLid because Regulation
No. 22 dld noi glve the CosulLssion the power to fix  an additional
amount, this power being the exclusive prerogative of the I'iember
States;
3.  Regulation No. 22 dld not permit the Conml"esl-on  to fix  a uniforn
additional amount per unit of weight for all  inports.  The
additional amount bad to be fixed for each innport on the basis
of the purchase price paid f,or a partlcular conslgnmentl
4.  Regulatlon No. 1]J couldl not have come iato force on the date sf
its  pub]-Lcatioa in the official  gazette of the European Communities.
Entry into force on the date of pubJ-ication would be il-1egal because
it  would sontravene generally recognized Legal- principJ.es-ln
perticu).ar1 that of certainty aa to the l-awr In view of the tine
taken by the officiaL gaaette to reach subscribers, this would
virtuaLLy araount to a case of retroactLve legislation.
Court of Juetice did not recognize these cLaims and ruled Ibe
that
, r./..  n1l
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Ihe l'ienber ,$tatee conferred on the Community iustitutious  tr.c
porver to adopt measures such as those specifLed ia Regulation
No. 22, thus subJecting their sovereign rlghts to a conespondlng
restriction.  rrThe Treaty establ,ishing'the  European Econoniic
Community confemed on the institutions of the iiEC the right
to ins'titute systems of l-evies directly applicable in the
I'iember $tatesl as the ,Councj.l- dld ln j.ts ReguLation Nc,, ":2
of 4 April  1962; therefore the va1J-dity of the sald regulation
c,annot be af'fected by the nature of the leryr  uhether'a customs
or flscal Levy, thus institutedrt
T.he fixing of addition,aJ. amounts j.s the responsibility of the
importi.ng !"iember'State deciding to adopt the measure, such fixing
being within the competence of the CommLssion orr where
a'pproprJ-ate, of the Council, vuhen the deci"sion is  taken to
work out a comrnon neasure. tfArtLcLe 6(J) and (4) of Regulation,
No. 22 gives the importing lleaber ttate the power to fix  the
aimount adclitlonal to t,he 1evy, subject to the rleasuros to be
adopted jointly  under the procedure specified in Artlcle  1l of
t.hat Regulationrf .
rffhe validlty  of Commission Iiegulation No. 135/62 when oo4fronted
wtth Council iiegul-ation No. 22 and Comm{ssion Regulation No. 109/63
is unaffected by the fact that lt  does net take Lnto account the.
individual offer price for fixing the additlonal anount of the
f.r3vIll,.
The provisions of the regulation give good Dason for considering
that any di-fference betweetr date of pubJ-ication aad of entry into
force might, ln the case in point, have been harmful to the
Comrnunity Ln that it  mlght'have preclpitated a rush of trans-
actions. 'trThe validity of Coramisslon Regulation No. 1JJ/62 ts
not affected by the provisl-ons of its  Artlcle 2 stLpulating its
imrnedlate entry l-nto forcett,
2.
3.
4.c0r4t{IssI0$
DES
COI{I{UNAUTffi  E{JROPM\INES
Bn.xellesr janvier 1968.
P-B
Groupe du Porte-Parole ..-.-
(cm)
TgW
ArrGt de 1a Cour d.e Justice concer.nant la validit6 de certains rbgLenents
agricbles 
i
$EAIRE' I l7/67 - Questions prdjuilicielles pos€es,par }a'Btrndeefinanzhof
(entreprise  Neumann e/ Hauptzollamt Hof)
ta Cour de Justice a rendu rrn arrGt da^ns une affaire cqncerna^nt la
valid"it6 de'certains rbgLeraents.agricoles.  ,Llaffaire. a.e-u pour orig"inp..'lxl9
dema^nde de statuer i  titre  pr6judliciel introcluite par l-e'Bund.esfr'nanzhof,
et ayant pour objet la va1id.it6 du rbglement no22 dtt Conseil du 4 avril
1,p62 portant dtablissement  graduel d,rune organisation connune  d.es marr'h6s
dans l-e gecteur de la viand.e ile volaille et clu rEglenent no 135 de la
Conmission du ? novembre  1152 relatif  iu la fixation drr:n nontan* suppl,6men-
taire pour les importations d,e poules et poulets abattus e:r provena,noe
d.e pays tiers.  :
Les questions pos6es reprennent plusieurs griefs poulev$s par Itentre-
prise Neumann qur. a fait valoir nota,rment  qrle ::.  , 
- 
,' -
1.  le r6glement no22 du.Conseil serait d.6pounm  d.e va1id.it6 paroe que 1e
Coaseil nra.urait pps eu le'pouvoir.d.f instituer 10 r6g'ime de pr6ibvements
du rbglement  no 22 , €tarrt d.onn6 grrti. d.6faut drune d.isposition expresse
dans Le ti-tre ttAgriculturette Itarticle 43 ne d.onnerait pas le droit
de d€roger aur d.ispositions  concer$a,nt  lrunion d.ouanidre; le pr6lbvenent
serait rrn inp0t; or, au oour€ d,e la p€riocle d.o tra.nsitiop.r il  serait
b la rigueur possibl.e drenpidter sur la gouverainet6 des Etats membres
en matidre fiscale par vcie d.e d.ireotive mais non par voie d.e rbglement;
2.  le r€glenent no135 de Ia Cornrnission serait d.dpourrnr cie validit6 parce
que le rbglement no 22 ne confdrerait pas I  La Comnission le pouvoir
d.e fixer un nontant suppl6mentaire,  ce pouvoir 6tant ltapanage exclusif
cLee Etats nembresl
3.  le rbglement  no 22 ne pe::nettrait pas 9, la Corrrission  d.e fiicr  r:lr
rnontarrt suppl6mentaire  unifo:me par unit6 d.e poidsr pour toutes les
importations.  Le nontant suppl6nentaire d.evrait €b fix6 pour chacune
des importations en fonction du prix d'achat versd pour cette livraison;
4,  le rtsglernent no 135 nfaurait pas pu entrer en vigueur le jour de sa
publication au Journal Officiel d.es Comrnunaut6s europ6ennes. Ltentr6e
en vigueur au jour d.e Ia publication serait contrai-re au droitr du
fait  qufell-e serait en contradiction avec des principes juri&igues
g6ndraleurent r6connus, nota,mrnent avec celui d.e la s6curit6 JaqJ.dJ.que.
E\r 6gard au rnoraent oi. les abonnds regoivent le JournaL offlcielr  on se
trouverait pratiquement en prdeence dtun oas de rdtroactivitd.
./.-2-
'i
La Cour de Justice nra pas accueilli ces griefs et a ddcid6 cJrre i
1,  Les Etats menbres ont confdrd arrx Institutions comnunu,ot"l""" pouvoir
d.e prendre d"es nesures telles qrre oel1es faisant I'objet du r&glement
no 22, soumettant ainei leurs ctroits souverains i  une limitation
correspondante. ttLe Traitd i-nstitqant la Connunaut6 6conomique
europdenne  a conf6f6 aux instit{luions de Ia Cffi le droit d'dtablir
d.es rdg'imgs de pr6lbvenents  directenent applicabLes dans les Etats
membres comrne le Conseil lra fait  pour le r6glement no 22 du Conseil
du 4 avriL L962i en cons6quence la validit6 dud.it rbglement ne
saurait 6tre affect6 par la nature clouanibre ou fiscale du pr61::vement
ainsi instaurdfr.
2.  La fixation des nontants suppl6nentaires d.6pend. d.e lfEtat rnembre
importateur qui a cl.6ciiL6 de prend.re la mssure, cette fixation 6tant
de la comp{tence d.q Ia Comnissiottr our le cas 6ch6antr du Conseilt
lorsque la d.6cision est prise dr6laborer  une mesure corunune.
'Lrar{icle 6 U 3 et 4 du r}glement na ?2 donne pouvoir i  lt[tat  membre
iurportateur de firer Ie montant suppl6nentaire au pr€lEvement sous
r6serwe d.es nesures i  prendre en conmun dans le cadre de Ia proc6dure
pr6vue i  I'anticle I? de ce rdg:Iementil.
3,  rfta valid.it6 du rbglenent not35/62 de la Conmission  nrest pas
effect$e "o ""gu,td-du 
rbgJ.ernent' rro 22 dw Conseil et no )09/63 cle: la
Ccunis*lon par la circonstanoe qu'il nra pas tenu compte du prix
d.'offre indj.viduel pour fixer le pr$lbvenent suppl6rnentaire.
4.  Dans les d.ispositions du rbglnment on trouve des raisons s€rieuses
.  de oonsiC6rer que tbut ctdlai en^ire publication et entr.6e en vigueur
aura.i4; pu 6tre1 enltespbce, pr6.iu.,liciable b Ia Conmunaut6 ri-squant
d.e sli.r:ci"-,:er un hatif et interise cor:.r'ant  d.e tra.nsactions. ItLa validit€
dn r-1a,6r]enent n' 135/62 d.e 1a Cor:o,:i.r-rsion'nrest  pas affect6e par les
presc,r'i?ii':ns de son article 2  preivoya,nt son entr6e en vigueur
'  irrurdd-iateft.